Manifest referitor la politica penala europeana

Din partea European Criminal Policy Initiative

Preambul

Semnatarii, penalisti din 10 tari europene, propun publicului
european un manifest asupra unei politici penale in Europa.

Ei au facut acest demers in explicitarea traditiei penale
europene, mai exact:

= avand constiinta cd principiile analizate au reprezentat
fundamentul si motorul progresului social in Europa,
precum si al procesului de integrare europeand iar, de
aceea, Europa viitoare trebuie sa asigure prezervarea si
dezvoltarea in continuare a acestor idei.

® si cu convingerea ca toate regulile de drept penal implica
in cea mai mare masurd o legitimare democratica si un
stat de drept iar intr-o/ i pentru o politica penala trebuie
apdrata cu siguranta acuratetea principiilor de drept.

Motivatia sintetizarii acestei traditii de catre semnatarii
prezentului Manifest derivd din procesul de integrare
europeand, in care dreptul penal si procesual penal a devenit
tot mai frecvent si mai puternic obiect al demersului legislativ
european.

Normele care au ca scop armonizarea legislatiilor penale
ale statelor membre determind in mod considerabil legislatia
acestora; iar odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona aceasta tendinta a devenit si mai evidenta.

Institutiile europene folosesc aceastd “cale” in anumite
domenii de politica penala, fard ca aceasta sa fie recunoscuta
ca o politica europeanda autonomad, iar ca §i consecintd a
acestei abordari, fard a se folosi de concepte de politica
penale coerente.

Semnatarii isi exprima convingerea ca o politicd penala
echilibratd presupune ca legiuitorul european, cu ocazia
legiferarii in domeniul dreptului penal, s observe anumite
principii fundamentale ale dreptului penal material, mai jos
explicitate, iar legiferarea penald europeana sa fie explicit
fundamentatd pe principiul “good governance”. Aceste
principii general valabile pentru traditia penald europeana,
asezate fiind 1n sistemul de drept european, nu devin un corp
strain, ci dimpotriva ele deriva fard exceptie din principiile
consacrate de reglementarile nationale.

I. Principiile fundamentale ale unei politici penale.

1. Principiul unei valori sociale legitim protejate.

Atata timp cat legiuitorul european pretinde o competenta de
legiferare in domeniul dreptului penal, el trebuie sa isi
exercite aceastd competentd doar dacd prin aceasta se
protejeaza interese fundamentale:

(1) care decurg din dreptul primar al Uniunii Europene,

(2) care nu contravin traditiilor constitutionale ale statelor
membre sau Cartei drepturilor fundamentale din Uniunea
Europeana si care

(3) sunt lezate intr-o masura ce pot fi calificate ca social-
daunatoare.

In dreptul european aceasta cerinta derivd din principiul
proportionalitatii. Doar atunci cand o lege penald foloseste la
protejarea unui anumit interes important, ea poate sa
urmdreasca un tel legitim si poate fi proportionala. Intrebarea
care sunt aceste interese si in ce manierd incriminarea unui
anumit comportament nu apare ca fiind o conduita
vatdmatoare nejustificata, creeaza pentru legiuitorul european
o obligatie de a-i detalia fundamentarea (prin raportare la
obligatia sa de ”good governance”).

Scopul asigurarii eficacitatii procesului de unificare nu
poate legitima singur utilizarea dreptului penal.

2. Principiul ultima ratio

in Uniunea Europeani persoana este in centru preocuparilor
sale si de aceea trebuie ca Uniunea sa impuna statele membre
o obligatie de incriminare a unui comportament doar atunci
cand, pentru protejarea intereselor fundamentale ale Uniunii
mai sus enuntate, nu existd o altd modalitate mai putin
vatamatoare.

Doar in aceste conditii un act normativ poate fi apreciat ca
necesar in intelesul principiului european al proportionalitatii,
atata timp cat o sanctiune penald atrage exprimarea unui
repros socio-etic care stigmatizeaza si care lezeazd profund
drepturile cetateanului asa cum sunt aceste exprimate §i in
Carta drepturilor fundamentale in Uniunea Europeana.

in plus, o aplicare inflationista a dreptului penal duce spre
o pierdere a fortei si eficacitatii sale.

Raportat la imperativul "good governance", Uniunea
Europeana este si ea obligatd sd demonstreze utilizarea
dreptului penal ca ultim mijloc in realizarea controlului
social.

3. Principiul vinovatiei

Obligatia de incriminare a anumitor comportamente impusa
de Uniunea Europeand statelor membre trebuie sa fie
conditionatd de existenta unei reprosabilititi personale a
autorului pentru comportamentul incriminat (,,principiul
vinovatiei”— nulla poena sine culpa).

Aceastd cerintd rezultd nu doar din limitarea aplicarii
dreptului penal doar la acele comportamente care au provocat
prejudicii sociale semnificative (a se vedea supra) ci ea are
drept scop protejarea completa a demnitatii umane. Principiul
este In concordantd si cu principiul vinovatiei recunoscut de
Curtea Europeana de Justitie in cazul sanctiunilor
administrative si respecta totodata si art. 48 alin. 1 al Cartei

Europene care garanteaza respectarea prezumtiei de
nevinovatie.
Totodata, aceasta inseamnda cid legiuitorul european

trebuie sa justifice 1n fiecare caz faptul cd recomandarea sa cu
privire la aplicarea unei sanctiuni penale trebuie sa ducd la
aplicarea unei sanctiuni conforme cu vinovatia (si in acest
sens proportionald).

Principiul vinovatiei nu afecteaza raspunsul la intrebarea,
daca, din perspectiva penald, existd o vinovatie in sens de
reprosabilitate ce poate fi adusd si persoanclor juridice:
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raspunderea penala a persoanei juridice trebuie diferentiata de
cea a persoanelor fizice. Pentru raspunderea penald a
persoanelor juridice trebuie dezvoltata o reglementare in
armonie cu reglementirile corespondente existente la nivelul
statelor membre.

4. Principiul legalitatii

Dreptul penal intr-un stat de drept este de neconceput fara
principiul legalitatii. Acesta, impreuna cu toate implicatiile
sale general acceptate, este un principiu general de drept in
sensul art. 6 alin 3 din Tratatul de la Lisabona. El este
prevazut totodatd de art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Din perspectiva politicii penale, din
acest principiu pot fi extrase trei consecinte esentiale, pe care
legiuitorul european va trebui sa le respecte intocmai:

a) Consecinta 1: Principiul claritatii legii penale

Claritatea legii intr-un sens european presupune ca orice
persoand si poatd cunoaste care sunt comportamentele care
atrag raspunderea penala. De aceea normele de incriminare
trebuie sd descrie 1intr-o manierd clard si neechivoca
comportamentul care atrage raspunderea penald. Aceastad
cerintd reclamd in primul rdnd un grad inalt al
textul de incriminare sa fie inteles "el Insusi independent de
alte elemente". in orice ipotezi este necesar si fie previzibile
(1) premisele obiective si (2) premisele subiective ale
raspunderii penale, precum si (3) consecintele atragerii
raspunderii penale.

Chiar daca exercitarea cu caracter subsidiar a competentei
de uniformizare a legislatiei penale este insotitd inevitabil de
libertatea de decizie a statelor membre in ceea ce priveste
maniera de implementare in legislatia nationald, actul
comunitar avand intr-o anumitd masurd un caracter ambigu,
imperativul claritatii, in calitatea sa de principiu de drept al
dreptului comunitar si de pilon elementar al oricarui sistem
national de drept penal, este relevant si pentru actele
comunitare.

Cu cat libertatea de decizie a statului membru in ceea ce
priveste maniera de implementare a normei comunitare este
mai micd, cu atdt mai puternic trebuie ca actul normativ
european sa respecte el insusi imperativul claritatii normei
penale. In masura in care un act normativ european are drept
scop unificarea (armonizarea totald) a normelor penale din
statele membre, acesta trebuie, datoritd statutului sau de
norma penald, sa respecte intocmai principiul claritatii.

Inclusiv atunci cand actul normativ, care obligd statele
membre sd utilizeze dreptul penal, se refera la alte acte
normative comunitare, este necesar ca asa numitele cerinte
ale claritatii sa fie respectate raportat la toate actele normative
implicate. in caz contrar este dificili crearea unei norme
nationale de implementare a carei claritate sa fie in
concordanta cu acest imperativ.

b) Consecinta 2: Principiul neretroactivitatii si lex mitior

Nu este permis ca normele penale si retroactiveze 1in
defavoarea cetateanului acuzat de comiterea unei fapte

penale. Aceastd consecintd a principiului legalitatii, care
provine si din caracterul previzibil al raspunderii penale, are
pentru legiuitorul european drept consecinta faptul ca,
acestuia nu i este permis ca, in cadrul procesului de
uniformizare a legislatiilor nationale, sa oblige statele
membre la adoptarea unor norme care sa implice aplicarea
retroactiva a legii penale.

O exceptie de la acest principiu este de conceput doar
atunci cand ea opereaza In favoarea inculpatului. Normele
penale care intrd 1n vigoare dupd comiterea faptei de catre
inculpat, dar a caror aplicare produce consecinte in beneficiul
inculpatului (deoarece conform acestora fapta, in principiu,
nu poate fi deloc sau atat de aspru pedepsita), pot fundamenta
sentinta fard a se incalca principiul neretroactivitatii legii
penale. Principiul legii penale mai favorabile, desi existent in
toate statele membre, prezinta diferente raportat la integrarea
acestuia in ierarhia normativa, in special in ceea ce priveste
statutul sau constitutional. In jurisprudenta Curtii de Justitie
Europeana (cauza Berlusconi), precum si prin art. 49 alin. 1
teza 3 din Carta drepturilor fundamentale, i se atribuie
acestuia, cel putin la nivel european, o maxima important. in
consecintd, legiuitorul european este tinut sa respecte acest
principiu, nefiindu-i in niciun caz permis ca prin intermediul
actelor sale, emise in scopul armonizarii legislatiei penale, sa
impuna statelor membre sd ia In considerare exclusiv legea
din momentul comiterii faptei, desi norma penald a fost
modificata in beneficiul inculpatului dupa comiterea faptei si
inaintea judecarii agentului in mod definitiv.

¢) Consecinta 3: Cerinta unei legi adoptata de catre un
parlament (nulla poena sine lege parlamentaria)

Folosirea dreptului penal, in calitatea sa de "cea mai ascutita
sabie a statului", trebuie sa fie intr-o societate democratica pe
cat de direct posibil legitimatd de citre popor. Intr-adevar,
atat timp cat Uniunii Europene i lipseste competenta crearii
unui drept penal supranational, statele membre ( prin
parlamentele nationale), in plan formal, rdmén singurele cu
competentele depline in crearea dreptului penal. Prin faptul
ca legiuitorul european impune respectarea anumitor obligatii
normative este redusd in mod implicit libertatea de decizie a
legiuitorului national cu privire la continutul normei penale.
De aceea, chiar si actele normative comunitare care au ca
scop armonizarea legislatiilor penale nationale necesitd o
legitimizare democratica suficientd (satisficitoare). In
masura in care aceastd libertate de decizie a legiuitorului
national este redusd prin impunerea anumitor standarde de
catre legiuitorul european, nu mai este posibil ca norma
penald de armonizare sa fie suficient si democratic legitimata
doar la nivelul national. De aceea, se impune o legitimitate
mai puternica a normei la nivel european printr-o participare
mai puternica a Parlamentului European.

Deoarece procedura codeciziei se aplica in acest moment
doar in dreptul comunitar (dreptul Comunitatii Europene) nu
si In dreptul Uniunii Europene, acest deficit de democratie
este atenuat doar in cazul primului. Prevederea in Tratatul de
la Lisabona a aplicérii procedurii codeciziei §i in cadrul
procesului de armonizare a legislatiilor penale nationale este,
mai ales sub aspectul legitimizarii democratice, salutara.
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Pentru a atinge un nivel satisfacator al legitimitatii actelor
comunitare cu implicatii in dreptul penal si pentru realizarea
unei largi acceptari a acestor acte normative, trebuie ca, in
orice caz, institutiile europene, participante la procesul de
legiferare, (inclusiv dupa modificarea Tratatului de Ia
Lisabona) sa se asigure ca parlamentul national este informat
la timp si in mod complet cu privire la propunerile europene
aflate in procesul de legiferare. Statelor membre li se va
acorda suficient timp pentru a putea influenta forma finala a
actului normativ (inclusiv comportamentul in ceea ce priveste
votul reprezentantului statului in Consiliu). O colaborare
echilibratd a statelor membre cu institutiile europene, dar si
intre ele, anterior adoptdrii unui act normativ, asigurd un
minim control democratic. Acesta permite si din perspectiva
conceptului "good governance" o legislatie politico-juridica
transparentd si utild, care poate fi Tmbogatitd printr-o
implicare a organizatiilor reprezentative, precum si a
societatii civile.

5. Principiul subsidiaritatii

Actele normative ale Uniunii Europene, cu relevantd in
materia dreptului penal, emise in baza unei competente
partajate, se supun, conform regulilor generale din dreptul
Comunitdtilor Europene si a dreptului Uniunii Europene,
principiului subsidiaritatii. Drept consecintd, legiuitorul
european poate fi activ doar atunci cénd, si in limita in care,
masurile in cauza, pentru a-si pot atinge scopurile:

(1) nu sunt suficiente la nivel national si de aceea

(2) raportat la anvergura lor, precum si la efectele lor, ar
putea fi mai bine realizate la nivel european.

Corespunzator, legiuitorul (penal) national are prioritate
in fata legiuitorului european, in concordantd cu capacitatea
sa de a actiona. Astfel, este facilitata o legiferare in domeniul
dreptului penal cat mai aproape de cetateni.

In mod particular, in domeniul dreptului penal, principiul
subsidiaritatii are o semnificatie ce trebuie subliniatd. Aici
scara de valori protejate penal la nivelul unui stat membru se
socoteste ca o componentd a identitatii nationale. Acest
aspect este avut in vedere in mod expres de art. 4 alin. 2 din
Tratatul asupra Uniunii Europene (versiunea Lisabona).

Testul de subsidiaritate trebuie realizat separat pentru
fiecare caz, mai exact pentru fiecare act normativ sau pentru
fiecare parte a acestuia. Actele legislative trebuie justificate
intr-o maniera extensiva, in conformitate cu textele ce
consacra principiul subsidiaritatii (in Tratatul de la Lisabona);
fiind necesar a fi mentionata si pozitia parlamentului national.

in intelesul unei ”good governance” trebuie ca propunerea
unui act normativ in domeniul dreptului penal sa se bazeze pe
o evaluare detaliatd (in Iintelesul wunui control de
subsidiaritate)  cantirindu-se toate circumstantele i
analizandu-se toate celelalte variante de interventie. O simpla
afirmare formala a respectarii cerintei subsidiaritatii, asa cum
se Intdmpla astdzi, nu este in niciun caz suficienta [deoarece
dupa adoptarea Tratatului de la Lisabona este aplicabil
principiul majoritatii la adoptarea unui act normativ cu
caracter penal, iar necesitatea recunoasterii principiului
subsidiaritatii este cu atit mai necesara).

6. Principiul coerentei

Implicatiile importante ale dreptului penal reclamd in mod
particular coerenta internd a fiecarui sistem national de drept
penal. Doar respectand aceste cerinte pot fi scoase la ivealad
conceptul de justitie si sistemul de valori caracteristice
respectivei societati, fiind asiguratd in cele din urma si
acceptarea dreptului penal.

Cu privire la recomandarile de drept penal, legiuitorul
european trebuie s ia in considerare §i sa respecte coerenta
sistemelor nationale de drept penal, subcomponentd a
interesului protejat prin art. 4 alin. 2 din Tratatul Uniunii
Europene ce protejeaza identitatea statelor membre (coerenta
verticald). Aceasta inseamna 1in special faptul ca prin
consacrarea la nivel european a unui nivel minim recomandat
al sanctiunilor penale acesta nu trebuie sd conduca automat la
o sporire, contrard prevederilor din sistemul national, al
maximului pedepsei din legislatia unui stat membru. in plus,
legiuitorul european trebuie sa tind seama si de coerenta cu
celelalte actele normative europene prin care se completeaza
normele penale europene (coerenta orizontala, art. 11 alin. 3
din Tratatul Uniunii Europene (versiunea Lisabona).

In intelesul principiului "good governance", legiuitorul
este obligat ca la emiterea unui act normativ penal sa studieze
efectele pe care emiterea acestuia le poate avea asupra
coerentei sistemului legislativ national precum s§i asupra
ordinii de drept europene si, in baza rezultatelor, sd motiveze
in mod explicit, din aceastda perspectiva, compatibilitatea sa
cu sistemul national.

II. Explicatii ale principiilor de politica penala din Manifest
Cat timp principiile anterior mentionate pot fi si se doresc a fi
liniile directoare ale unei politici criminale rationale, acestea
sunt totodata apte s fie scoase in evidenta, justificdindu-se si
din perspectiva actelor comunitare cu semnificatie in dreptul
penal deja propuse sau adoptate. Se explica astfel si relevanta
practica si urgenta dezideratelor mai sus mentionate de noi.
In cele ce urmeaza trebuie evidentiate ipotezele in care existi
deja eforturi apreciabile In vederea crearii unei politici
criminale rationale, pe de-o parte, care ar putea constitui un
exemplu pentru legislatia viitoare cu relevantd penala. Este
necesara si relevarea punctelor slabe ale acestora, pe de altd
parte, puncte care, in ceea ce ne priveste, justificd aducerea
unor corective, in sensul cerintelor noastre.

1. Cu privire la cerinta unei valori sociale legitim
protejate se gdsesc numeroase acte comunitare, care sunt fara
indoiala in concordantd cu cerintele noastre.

= Protejarea unui interes legitim si deosebit de important
este realizat, cu titlu de exemplu, prin Decizia-cadru cu
privire la combaterea traficului de persoane'. Este
inacceptabil faptul ca intr-un spatiu al libertatii, al
sigurantei si al drepturilor, din cauza situatiei precare in
care se poate gasi fiinta umana, ea s fie utilizatd prin
inducere in eroare, constrangere sau chiar violenta, pentru

! Decizia-cadru 2002/629/JAL, JO Nr. 2002 L 203, p. L.
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exploatarea sexuald sau pentru exploatarea puterii sale de
munca. Victimei 1i sunt astfel lezate in mod vadit
componente esentiale ale drepturilor sale (integritate
corporald, libertatea de vointd, dreptul la autodeterminare
sexuala, puterea de muncd), drepturi protejate explicit de
catre Carta Europeana a Drepturilor Omului.

In acelasi sens si Conventia cu privire la protejarea
intereselor financiare ale Comunititii Europene’
(Conventia PIF) impreund cu protocoalele aferente
urmaresc o protectie legitima a unei valori sociale, mai
exact prezervarea independentei si eficientei de naturd
financiara a Comunititii Europene (respectiv, in viitor, a
Uniunii).

Pe de alta parte, identificarea unui interes legitim ce se vrea a
fi protejat ridicd serioase probleme raportat la alte acte
comunitare:

Intr-adevar nu poate fi negat faptul ci Decizia-cadru
privind combaterea exploatirii sexuale a copiilor si
pornografia infantili’, priveste esentialmente o
preocupare politico-criminala al carei caracter legitim este
incontestabil - protectia minorilor lezati de aceste acte.
Acest scop este depasit atunci cand in art. 1 lit. b ii) si iii)
se stabileste includerea in acest concept §i a
reprezentarilor unor persoane adulte avand un aspect de
copil, pe de-o parte, iar, pe de alta, a reprezentdrilor unor
minori "virtuali" care - prin intermediul animatiei
computerizate - devin imagini realiste (pornografia
minorilor in realitate virtuald). Prin asemenea reprezentari
nu va fi lezat in mod direct niciun minor, cat timp
persoana astfel reprezentata este fie un adult, fie nu este o
persoana reala. Faptul ca asemenea reprezentari genereaza
pericole directe pentru minori nu a fost pand acum
demonstrat. in orice caz, s-ar respecta cerintele noastre,
daca legiuitorul european ar incerca sa ofere o justificare
corespunzitoare - dacd este necesar, pe baza unor
investigatii empirice. Doar atunci va putea fi justificatd
aceasta extindere a incrimindrii care sa respecte §i cerinta
unei valori sociale legitim protejate.

Decizia-cadru cu privire la lupta impotriva
criminalititii organizate*, impune statelor membre
incriminarea atdt a participarii la activitatile ilegale ale
unei organizatii criminale (art. 2 lit. a) cat si, comparabil
cu modelul anglo-saxon, al faptei de "conspiracy"-
acordul cu privire la comiterea anumitor infractiuni
determinate (art. 2 lit. b). Cu toate acestea, interesele care
ar putea fi lezate prin aceste actiuni, §i deci scopul de
protectie legitim, raman vagi: pentru infractiunile, pentru
a caror comitere s-a realizat acordul sau asocierea,
minimul prevazut de lege trebuie sa fie de patru ani.
Decizia-cadru nu face nicio referire in ceea ce priveste
natura acestor infractiuni. Singurul indiciu oferit este
acela cd, membrii organizatiei criminale trebuie si

2 JO 1995 Nr. C316, p. 49; JO 1996 C313, p. 2; JO Nr.221, p. 12.
3 Decizia-cadru 2004/68/JAL, JO 2004 Nr. L 13, p. 44.
* Decizia-cadru 2008/841/JA1, JO 2008 Nr. L 300, p. 42.

actioneze cu scopul obtinerii in mod direct sau indirect a
unui avantaj material. Aceasta indica exclusiv motivatia
autorului nu si interesul demn de a fi protejat, interes
impotriva caruia se indreaptd actiunea agentului. Prin
aceasta nu se determind intr-un mod neechivoc care este
scopul urmarit al acestei norme (exceptand acest scop
difuz al combaterii criminalititii organizate). Astfel,
statelor membre nu le este oferitd o imagine foarte clara
cu privire la ceea ce trebuie sd pedepseasca. Fara niste
explicatii suplimentare, prin aceastda conduitd a
legiuitorului european, principiul fundamental al "good
governance" este lezat.

2. Principiul wultima ratio, ca o extindere a principiului
proportionalitatii (consacrat formal si la nivel comunitar),
aplicabil in dreptul penal, poate fi recunoscut in urmatoarele
ipoteze:

Directiva de stabilire a standardelor minime privind
sanctiunile si masurile la adresa angajatorilor de
resortisanti din tiri terte aflati in situatie de sedere
ilegald’, indicd din acest punct de vedere o tendintd
pozitiva: art. 9 din acest act normativ fundamenteaza o
obligatie de incriminare pentru cazuri determinate de
angajare ilegala. Aceastd obligatic nu este corelatd doar
cu simpla incélcare a interdictiei cuprinsa in art. 3 par. 1,
si anume aceea de a nu angaja cetiteni ai statelor terte
care nu au resedintd legald. Din contra, statele membre
trebuie sa pedepseascd angajarea ilegald, de exemplu
atunci cand pe langd interdictia mai sus mentionatd mai
exista i una dintre urmatoarele circumstante: o incélcare
repetata sau persistentd a prevederilor relevante, angajarea
ilegald a unui numar important de persoane aflate in
aceastd situatie sau respectiv a unui minor, impunerea
unor conditii de munca exploatatoare sau angajarea unei
persoane, cunoscand faptul cd aceasta este victima unui
trafic de persoane. Pentru incalcari "comune" se considera
ca interventia prin sanctiuni care nu au caracter penal este
suficientd. In acest act normativ se remarci astfel o
compatibilitate (deliberata?) cu principiul
proportionalitatii raportat la folosirea dreptului penal si pe
cale de consecinta respectarea principiului ultima ratio.

Decizia-cadru referitoare la atacurile privind sistemele
informatice® stabileste obligatii de incriminare pentru
accesarea ilegala a sistemelor informatice (Hacking, art.
2), afectarea integritatii unui sistem informatic (art. 3)
precum si pentru diferite forme de afectare a integritatii
datelor (art. 4). Pentru a nu extinde prea mult sfera
faptelor sanctionabile penal aceasta excepteaza de la
aplicarea unei sanctiuni penale asa-numitele cazuri
usoare. Mai mult, in ceea ce priveste hacking-ul
introducerea unei sanctiuni penale doar pentru tentativa
este lasata la latitudinea statelor membre, desi in celelalte
cazuri pedepsirea tentativei este obligatorie. Ar putea
exista dubii cu privire la caracterul suficient al acestor

> Directiva 2009/52/CE, JO 2009 Nr. L 168, p. 24.
% Decizia-cadru 2005/222/JA1, JO 2005 Nr. L 69, p. 67.
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pasi raportat la evitarea unei incriminari mult prea
extinse. In orice caz, mecanismele mai sus numite
ghideaza statele membre inspre directia corectd, cat timp
acestea faciliteazd compatibilizarea normelor penale
europene impuse raportat la scopul acestora cu normele
penale specifice fiecdrui stat membru. Prin aceasta este
respectat si principiul coerentei (infra pct. 6).

= Decizia-cadru cu privire la stabilirea de dispozitii
minimale referitoare la elementele constitutive ale
infractiunilor si a sanctiunilor aplicabile in domeniul
traficului de droguri’, cuprinde in art. 2 par. 2 o
prevedere conform céreia obligatia de incriminare a
statelor membre a traficului de droguri nu se aplica in
cazul traficului cu cantitati mici de droguri, atunci cand
acestea sunt destinate consumului propriu. Prin aceasta le
este oferit statelor membre, cu privire la acest domeniu
determinat, o libertate de decizie salutara, care, din
perspectiva abordarilor diferite ale statelor membre la
nivelul politicii pentru combaterea traficului de droguri si
a rolului dreptului penal in combaterea drogurilor, este
extrem de valoroasa.

In sens contrar, in baza altor exemple din sfera actelor
comunitare mai sus mentionate se poate demonstra faptul ca
principiul ultima ratio nu beneficiaza pana in momentul de
fatd de o atentie autonoma si consistenta, si cd nu exista cel
putin o preocupare §i o prezentare argumentatd a acestui
principiu, care astfel sd corespundd si principiului general
"good governance".

= Decizia-cadru ce completeazd si modifici decizia
anterioari privind lupta impotriva terorismului®
obliga statele membre, sa incrimineze provocarea publica
la comiterea unei fapte penale de terorism asa numita
"recrutare" si "antrenare " pentru scopuri teroriste precum
si tentativa si participatia la acestea, ca fapte penale care
au legdturd cu activititi teroriste. Totodatd trebuie
combatutd tendinta teroristilor de a folosi In mod abuziv
Internet-ul ca "spatiu virtual de antrenament". In orice caz
sunt cuprinse actiuni care se afla intr-un plan extrem de
avansat fata de comiterea efectiva a unor acte de terorism.
Aceastd decizie interna a Uniunii Europene cu privire la
faptele penale anterior descrise conduce statele membre
catre un drept penal care Incearcd sa prevind pericole
teoretice pentru valorile sociale. Sunt pedepsite
comportamente care pur si simplu contribuie la formarea
unei atitudini criminale ale altor persoane sau care ntretin
o asemenea atitudine (asa numitul drept penal ante-
preventiv). Aceste anticipare a raspunderii penale si
aceasta detagare completd de orice stare de pericol fie ea
si abstractd fatd de valoarea sociald, nu este compatibila
cu principiul proportionalititii (raportat la o consecintd a
acestuia si anume principiul ultima ratio) in calitatea sa

" Decizia-cadru 2004/757/JAI, JO 2004 Nr. L 335, p. 8.
8 Decizia-cadru 2008/919/JAL, JO 2008 Nr. L 330, p. 21.

de principiu director’. Catd vreme o actiune nu reprezinti
0 amenintare actuala si suficientd pentru interesul protejat,
nu se poate pretinde faptul cid raspunderea penald ar fi
necesara. In orice caz ar fi trebuit argumentat - in legitura
cu principiul fundamental al "good governance" - in ce
masurd nu existd alte mijloace care ar fi putut constitui
remedii eficace ( cum ar fi o supraveghere mai intensa a
Internetului sau o implicare activa a administratorilor site-
urilor).

= O similard extindere criticabila a raspunderii penale se
realizeazd prin Decizia-cadru privind lupta impotriva
inseldciunii si falsificarii mijloacelor de plati non-
cash'’, care cuprinde "intregul spectru de activitati
(trebuie sa le acopere), care luate Tmpreuna reprezinta
amenintdri ale criminalitdtii organizate in acest domeniu
(justificarea din paragraful 8). Aceastd abordare merge
atat de departe incat prin art. 4 se impune statelor membre
obligatia de a incrimina acele conduite care au drept scop
confectionarea sau obtinerea unor obiecte care in plan
teoretic pot fi folosite la comiterea unor alte fapte din
Decizia-cadru. A considera ca, chiar si de la un moment
mult anterior comiterii vreunei fapte de ingelaciune sau
contrafacere, in prezenta incd a unui redus pericol
potential, interventia dreptului penal ar fi justificatd, ar
pretinde, din perspectiva respectarii principiului "good
governance", cel putin existenta unei justificari mai clare
si nu doar niste referiri generale la criminalitatea
organizata.

= Obligatia de a incrimina cuprinsd in Decizia-cadru
privind combaterea criminalititii organizate'' nu se
limiteazd la asocieri criminale cu un grad deosebit de
organizare, ci, mai mult, potrivit art. 1 alin. 2 este
suficientd orice asociere care nu este formatd la
intamplare pentru comiterea imediatd a unei infractiuni si
care nu prezintd in mod necesar roluri definite formal
pentru membrii sdi, continuitate a membrilor sau o
structurd  dezvoltati. In consecinti, obligatia de
incriminare impusa statelor membre depaseste natura
nocivd din punct de vedere social a criminalitatii
organizate, fapt ce poate fi cu greu justificat din
perspectiva principiului proportionalitatii.

= Probleme similare exista in legatura cu Directiva privind
protectia mediului inconjuritor prin intermediul
dreptului penal'’. Aceasta impune statelor membre si
incrimineze anumite conduite determinate, care reprezinta
o Incilcare a altor acte comunitare. Drept consecinta,
partial statele membre au incriminat actiuni care
reprezintd o simpla incalcare a normelor cu privire la
formalitatile ce trebuie Indeplinite. Astfel, conform art. 3

? Foarte asemanitor, exista tendinte de extindere anticipativa
a dreptului penal in multe Decizii-cadru, a se vedea de
exemplu si art. 2 lit. ¢ din Decizia-cadru 2001/413/JAI cu
privire la lupta impotriva Iinselaciunii si falsificarii
mijloacelor de platd non-cash, JO 2001 Nr. L 149, p. 1.

"% Decizia-cadru 2001/413/JAL JO 2001 Nr. L 149, p. 1.

" Decizia-cadru 2008/841/JAI, JO 2008 Nr. L 300, p. 42.

2 Directiva 2008/99/CE, JO 2008 Nr. L 328, p. 28.
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al directivei exista o fapta de transfer ilegal al deseurilor
cand transportul este realizat fard notificarea tuturor
autoritatilor implicate (art. 2 Nr. 35 lit. a VO (CE)
1013/2006) sau care nu corespund cu anumite formulare
(art. 2 Nr. 35 lit. d und g nr. iii der VO (CE) 1013/2006).
Incriminarea ilicitului  administrativ nu este 1n
concordantd cu principiul proportionalitatii raportat la
corolarul sdu ultima ratio, mai mult, nu vorbim in acest
caz despre o lezare a unui interes care sa fie necesar a fi
protejat prin intermediul dreptului penal.

Decizia-cadru cu privire la coruptia in domeniul
privat” nu cuprinde o fundamentare satisficitoare cu
privire la faptul dacd, pentru a evita coruptia in acest
domeniu, statul nu are la dispozitie si alte mijloace mai
putin represive. Asemenea mijloace la care ne-am putea
gandi ar fi o actiune civild pentru repararea prejudiciului
sau masuri extensive pentru asigurarea indeplinirii corecta
a obligatiillor (cum este de exemplu implementarea
"principiului celor patru ochi"), la controlul cu privire la
acordarea unui contract sau schimbarea regulata a
personalului in departamentele de comanda. Interventia
dreptului penal in acest domeniu, ca ultim mod de
realizare a controlului social, nu se justifica intr-un mod
satisfacator pentru respectarea principiului minimei
interventii.

PIF aratd ca aceste importante cerinte subiective sunt
fragile si pot fi usor subminate tinand cont de faptul ca
art. 1 alin. 4 din Conventie permite ca existenta intentiei
sa fie dedusd din circumstantele obiective ale spetei. O
asemenea afirmare automata a existentei intentiei este cu
sigurantd, raportat la principiul vinovatiei, injusta.

in plus, trebuie semnalata ingrijorarea in legdturi cu alte acte
comunitare, in privinta unei diferentieri deficitare a
maximului pedepsei pentru comportamente care prezintd
acelasi pericol social, aspect care pune in discutie respectarea
principiului fundamental al vinovatiei.

= Decizia-cadru privind lupta impotriva terorismului'’
impune printre altele statelor membre incriminarea
initierii unei grupari teroriste (art. 2 alin. 2 lit. a) sau a
sprijinirii constientd a acestora - de pilda prin finantare
sau prin furnizarea de informatii (art. 2 alin. 2 lit. b).
Pentru prima faptd se impune ca minimul legal al
pedepsei sa fie de cel putin 15 ani iar pentru a doua de cel
putin 8 ani. Cu privire la principiul vinovatiei respectiv al
proportionalitatii sanctiunilor cu caracter penal este
problematic faptul ca initierea unei grupari teroriste nu
trebuie in mod necesar s& aiba drept scop comiterea unor
fapte grave (cum ar fi lezari ale integritatii corporale sau
sandtatii sau a vietii, luarea de ostatici sau producerea

3. Principiului vinovatiei i se acordd atentie in unele acte
comunitare cu relevantd si de aceea putem invoca cateva
exemple:

unor arme de distrugere in masd). Mai mult, acestea pot
sd fie indreptate inspre amenintarea cu comiterea unor
fapte teroriste (art. 1 alin. 3 lit. 1).

La "participarea la actiunile unei grupari teroriste" este

= n mai multe state membre aplicarea unor sanctiuni penale necesar ca minimul legal stabilit de state sa fie de cel

persoanelor juridice nu ar fi compatibild cu conceptul
reprosabilitatii personale, concept care se afla la baza
dreptului penal al fiecaruia dintre acestea. De aceea este
salutar faptul ca, pand in acest moment, toate deciziile-
cadru care stabilesc standarde cu privire la sanctionarea
persoanelor juridice, lasd la latitudinea statelor daca
acestea vor indeplini respectivele standarde prin
intermediul dreptului penal. Drept un exemplu concret
poate fi invocat art. 6 din Decizia-cadru privind
coruptia in domeniul privat'®. Aceasti restrictionare
este si pentru viitor dezirabila.

Sub acest aspect la fel de salutar este si faptul ca anumite
instrumente de drept, cum sunt cele din Decizia-cadru
privind lupta impotriva inselaciunii si falsificarii
mijloacelor de plati non-cash'’ (in art. 4 alin. 1) sau
cele din Conventia cu privire la protejarea intereselor
financiare ale Comunititii Europene'® (Conventia PIF)
in legdturd cu pedepsirea unei inseldciuni in dauna
intereselor financiare ale Comunitétii Europene (art. 1
alin. 1) care, pentru faptele incriminate, cer ca latura
subiectivd, In mod explicit intentia. Oricum Conventia

putin opt ani, indiferent de faptul daca respectiva grupare
s-a format in vederea comiterii unor infractiuni sau in
vederea amenintdrii cu comiterea unor infractiuni.
Diferenta indubitabild a gradului de pericol a sprijinirii
unei grupari teroriste nu se reflectd in planul consecintelor
legale, astfel cd si din acest punct de vedere corelarea
sanctiunii cu gradul de vinovitie nu a fost corect realizata.
In legatura cu "initierea unei grupdri teroriste" exista dubii
si mai puternice cu privire la respectarea principiului
vinovitiei. Intr-adevar apare ca si rational faptul ci in art.
5 alin. 3, pentru initierea unei grupari teroriste care are
drept scop doar amenintarea cu comiterea unor fapte
prevazute de legea penale, este impusd stabilirea unui
minim legal mai redus, de numai opt ani (in loc de 15
ani), cat timp acest tip de comportament releva existenta
unui pericol mai putin grav. Totusi, conform conceptiei
Deciziei-cadru, liderului grupdrii 1i poate fi aplicatd o
pedeapsa la fel de mare cd oricarui membru al gruparii
formate pentru a ameninta cu comiterea unor infractiuni,
cat timp s-a omis reducerea maximului si pentru alte
persoane implicate. Faptul cd Uniunea Europeand a
prevazut acelasi maxim sau minim al pedepsei pentru

13 Decizia-cadru 2003/568/JAL JO 2003 Nr. L 192, p. 54.

4 Decizia-cadru 2003/568/JAL JO 2003 Nr. L 192, p. 54.

' Decizia-cadru 2001/413/JAI, JO 2001 Nr. L 149, p. 1.

1 JO 1995 Nr. C316, p. 49; JO 1996 C313, p. 2; JO Nr. 221,
p. 12.

7 Decizia-cadru 2002/475/JAI JO 2002 Nr. L 164, p. 3
(modificata prin Decizia-cadru 2008/919/JAI, JO 2008 Nr. L
330, p. 21.)
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comportamente nocive social diferite, incalcd principiul
vinovatiei respectiv cerinta unei sanctiuni proportionale.
Noua propunere pentru o Decizie-cadru privind
prevenirea si combaterea traficului de persoane'®,
prevede in art. 3 alin. 1 un minim legal de 6 ani. Acesta
trebuie respectat in ceea ce priveste faptele prevazute la
art. 1 §i 2. Art. 1 cuprinde obligatia de incriminare pentru
diferite comportamente, iar art. 2 impune statelor membre
incriminarea instigdrii, a complicitatii si a tentativei. In
consecinta, Comisia prevede acelasi maxim pentru
comiterea efectiva a faptei pe de-o parte si participatia si
tentativa pe de altd parte. Compatibilitatea cu principiul
vinovatiei care pretinde ca fiecare participant sa fie
pedepsit conform gradului personal de raspundere, apare
extrem de discutabild in ceea ce priveste complicitatea.
Din motive bine intemeiate, in multe sisteme nationale,
complicelui i se poate aplica, cel putin facultativ, o
pedeapsa mai mica decat cea aplicata autorului.

4. Raportat la formularile cuprinse in acte comunitare cu un
continut cu relevantd in dreptul penal, raportat la respectarea
principiului claritatii legii penale (asa cum acesta decurge din
principiul legalitatii), se regasesc cateva abordari pozitive:

Este imbucurator faptul ca, atunci cand sunt impuse
standarde penale statelor membre, este vizibil efortul
Uniunii Europene de a descrie cat mai clar care sunt
comportamentele pe care statele membre trebuie sa le
incrimineze. Un exemplu in sprijinul acestei afirmatii se
gaseste 1n art. 3 alin. 1 lit. ¢ din Decizia-cadru privind
combaterea falsificirii monedei euro'’, care impune
incriminarea  "importului, exportului, transportului,
preludrii sau obtinerii unor valori contraficute sau
falsificate". Notiunea de bani este separat explicata in art.
1 alin. 2.

Art. 2 alin. 1 lit. a al Deciziei-cadru privind combaterea
traficului ilegal de droguri’®, cuprinde o reglementare
ce respecta principiul claritatii textului fiind enumerate
actiunile ce de doresc a fi incriminate, respectiv
"obtinerea, producerea, extragerea, prepararea, oferirea,
distribuirea, vanzarea si livrarea - indiferent la cererea cui
-, intermedierea, trimiterea si tranzitul -, transportul,
importul sau exportul. Ceea ce este pozitiv la aceasta
manierd de reglementare este faptul cd legiuitorul
european a incercat sd defineascd aceste comportamente
relevante penal printr-o multitudine de notiuni subtile. in
orice caz, existd §i dezavantaje ale unei asemenea
abordari, deoarece aceasta implica efortul de a cuprinde
toate comportamentele imaginabile in catalogul faptelor
cu relevanta penald si de a realiza o separare intre
modalitatile alternative de comitere a faptei (de exemplu
diferenta intre a oferi si a oferi pentru vanzare respectiv a
livra, a transporta sau a trimite, sau a delimita instigarea
sau complicitatea de actul de autorat etc,). O alta intrebare

'8 COMISIE (2009) 136 , p. 14.
1 Decizia-cadru 2000/383/JAI, JO 2000 Nr. L 140, p. 1.
2 Decizia-cadru 2004/757/JAI, JO 2004 Nr. L 335, p. 8.

este si aceea dacd aceastd manierd de reglementare (in
orice caz acesta nu este un aspect al clarititii normei),
corespunde unei politici criminale rationale deoarece se
realizeazd o asemenea extindere a ariei de conduite ce
trebuiesc incriminate.

Trebuie totodatd remarcat faptul cd organele Uniunii
Europene, care, in procesul de armonizare cu standardele
apartinand altor organizatii internationale, in cadrul
procesului de integrare al Uniunii, au incercat nu rareori
sa atingd in normele sale un grad mai inalt de claritate.
Acest lucru este relevat de exemplu in art. 1 alin. 1 lit. ¢
din Decizia-cadru privind traficul de persoane’'. Acolo
este enuntat - la fel ca in Protocolul aditional al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la acest subiect -
"abuzul de autoritate", mai exact " exploatarea situatiei
precare a unei persoane". Aceste comportamente sunt
apoi mai in detaliu definite, ele cerand:" ca persoana in
cauza sa nu aiba nicio alternativa reald sau acceptabila in
afard de aceea de a se supune abuzului". Dacé prin aceasta
se va atinge intotdeauna un nivel satisfacator de claritate
este discutabil, Insd in orice caz eforturile legiuitorului
european trebuie recunoscute in mod explicit.

Exceptand cele mai sus prezentare, existd o multitudine de
acte comunitare, care sunt criticabile sub aspectul claritatii.
Cateva exemple:

Deja mentionata Decizie-cadru privind combaterea
exploatirii sexuale si a pornografiei infantile”, se
referd in art. 1 lit. b (ii) si la reprezentérile unor persoane
reale (adulti) cu infatisare de copil. Dar cand un adult are
o infatisare de copil, faptul se detageaza de orice categorie
juridica, tranzitia In ceea ce priveste varsta fiind un proces
natural fluent, o persoand de 18 ani putand sa arate ca o
persoand de 17 ani (ce o fi Insemnand si asta?!?). Pentru o
interpretare a textului cu niste rezultate previzibile, aceste
delimitari sunt neutilizabile in concret si de aceea, avand
in vedere scopul dreptului penal ele trebuie respinse.

Art. 1 alin. 2 din Decizia-cadru privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei
prin intermediul dreptului penal” oferid statelor
membre posibilitatea de a conditiona sanctionarea
comportamentelor numite anterior, printre altele, de
aptitudinea comportamentului de a perturba ordinea
publici. Ce inseamna insd aceastd notiune raméane
complet nedefinit. Pe cat de apreciabil este faptul ca
legiuitorul european ofera statelor membre o anumitd
libertate de decizie, pe atdt de problematic este faptul ca
realizeaza acest lucru prin oferirea pentru implementare a
unor notiuni juridice complet nedefinite.

Prin art. 2 alin. 1 din Decizia-cadru cu privire la
coruptia in domeniul privat™, statele membre sunt
obligate sd incrimineze atat fapta celui care da cat si a

2! Decizia-cadru 2002/629/JA1, JO 2002 Nr. L 203, p. 1.
2 Decizia-cadru 2004/68/JAI, JO 2004 Nr. L 13, p. 44.

3 Decizia-cadru 2008/913/JAI, JO 2008 Nr. L 328, p. 55.
* Decizia-cadru 2003/568/JAI, JO 2003 Nr. L 192, p. 54.
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celui care primeste, in ipoteza faptelor de coruptie din
cadrul unor tranzactii comerciale. Ideea centrald este
aceea ca pentru contraprestatia constand in primirea unui
avantaj, angajatul unui comerciant isi incalca obligatiile
de serviciu. Totusi, conceptul de obligatie de serviciu este
definit in art. 2 pct. 2 intr-o maniera foarte extensiva si ar
trebui sa includa orice comportament neloial ce constituie
o incélcare a obligatiilor statutare, sau a unei obligatii
cuprinse intr-un regulament sau intr-un alt act comunitar.
in mod evident este vorba despre incilcarea unei obligatii
de serviciu determinata, insd avand ca punct de referinta
dreptul national. In consecintd, cel care ofera in cazul unei
fapte de coruptie care depaseste granitele nationale,
trebuie sd cunoascd si iIntregul spectru de obligatii de
serviciu al celui care primeste mita, pentru a putea si
prevada riscul ca va fi tras la raspundere penald. Aceasta
cuprinde si relatiile juridice (inclusiv  statutul
judecatorului) cu statul. Claritatea deficitard a conceptului
de incédlcare a obligatiei de serviciu provine direct din
Decizia-cadru iar statele nu o pot remedia printr-o
versiune mai exactd cuprinsd In norma prin care
respectiva decizie este implementatd. Art. 2 alin. 3 din
Decizia-cadru permite intr-adevar statelor membre sa
reclame ca circumstantd suplimentard existenta unei
distorsionari a concurentei in legatura cu procurarea de
bunuri sau servicii. Prin aceasta nu este insd remediata
neclaritatea normei.

= Directiva cu privire la protectia mediului inconjuritor
prin mijloace penale” descrie comportamentele pe care
statele trebuie sd le incrimineze prin trimiterea in textul de
incriminare la un sir lung de alte acte normative. Din
aceasta maniera de reglementare decurge o problema
similard referitoare la claritatea textului. Legiuitorul
national este practic constrans sa preia respectivele
trimiteri In norma penald nationala. Identificarea normelor
este astfel Ingreunatd semnificativ datorita referintelor la
acte nationale si la cele de drept european, Intr-o maniera
practic imposibil de utilizat - inclusiv din cauza unor
reguli nationale de interpretare diferite precum si din
cauza diferentelor in ceea ce priveste versiunile in diferite
limbi ale actelor comunitare europene. Singura alternativa
este aceea de a extrage comportamentele penale
individuale din actele la care se face trimitere si de a le
cuprinde pe toate acestea in enumerdri. Aceasta solutie
este pentru legiuitor practici dar foarte improbabila.
Uneori - mai ales atunci cand referintele sunt facute la
norme comunitare direct aplicabile (care in normele
nationale nu pot fi, pur si simplu, repetate) - enumerarea
este chiar si nepermisa din punct de vedere juridic. Chiar
si aceastd abordare ar cuprinde riscul de a omite pur si
simplu o ipotezad si de a incalca astfel obligatia de
implementare a actului comunitar.

5. Multe temeri i o multitudine de critici existd cu privire la
incdlcarea  principiului  subsidiaritatii, care prezintd
importantd pentru dreptul penal din perspectiva exercitarii

% Directiva 2008/99/CE, 2008 Nr. L 328, p. 28.

unei competente limitate a Uniunii Europene. Intrebarea care
se pune este cand si in ce limite 1i este permis Comunitatii
Europene, respectiv Uniunii Europene, ca in virtutea unei
atribuiri de competentd prin tratate si realizeze o armonizare
a dreptului penal. In actele comunitare cu relevanti penald
adoptate panda acum, se poate observa cel putin in parte o
respectare a principiului subsidiaritatii.

= Un motiv special pentru exercitarea unei competente
penale la nivel european poate fi identificat atunci cand
Comunitatea, respectiv Uniunea, 1si protejeazd propriile
sale interese financiare sau alte interese supranationale
(de exemplu protejarea monedei Euro impotriva
falsificarii).

= Principiul subsidiaritatii este luat puternic in considerare,
atunci cand este vorba despre forme ale criminalitatii,
care au in general un caracter transfrontalier. In aceasti
categorie putand fi incluse - cel putin pur si simplu
tematic - terorismul international si delictele privind
mediul inconjurator, deoarece in primul caz structurile
celor implicati iar in al doilea caz consecintele faptelor nu
pot fi restranse exclusiv la granitele nationale. Faptul ca
in acest domeniu respectarea principiului subsidiaritatii
este evidentd, nu Inseamna in mod automat ca orice
modalitate de comitere a unor asemenea delicte sau a
tuturor comportamentelor cu care acestea se afla in
legaturd trebuie In mod imperativ reglementate la nivel
international.

= Un indiciu cu privire la respectarea principiului
subsidiaritatii il poate constitui si faptul ca, statele
membre au apelat anterior si la alte foruri internationale
pentru unificarea drepturilor penale nationale. Aceasta
constatare se aplicad spre exemplu in cazul Deciziei-cadru
privind combaterea traficului de persoane®, domeniu
in care au preexistat eforturi ale ONU?’ si ale Consiliului
Europei®® in vederea atingerii aceluiasi obiectiv. Cu toate
acestea indiferent de circumstante nu este permisd
omiterea verificarii respectarii principiului subsidiaritatii
pentru fiecare norma penala luata in mod individual.

%8 Decizia-cadru 2002/629/JAI, JO 2002 Nr. L 203, p. 1.

" Protocolul aditional ONU pentru prevenirea, lupta si
sanctionarea traficului de persoane in special traficul de
femei si copii, completdndu-se Conventia ONU impotriva
criminalitdtii  organizate transfrontaliere, Rez. 55/25
Adunarea generalda ONU din 15.11.2000, intratd in vigoare
din 25.12.2003  http://www.unodc.org/documents/treaties/
UNTOC/Publications/TOC%20Convention/TOCebook-e.pdf.
* A se vedea Recomandarea Nr. R(91)11 a Comitetului de
Minigtri a Statelor Membre cu privire la exploatarea sexuala,
pornografie, prostitutie sau traficul de minori sau de tineri
adulti; Recomandarea Nr. R(2000)11 Comitetului de Ministri
a Statelor Membre mpotriva traficului de persoane in scopul
exploatarii  sexuale; Recomandarea Nr. R(2001)16
Comitetului de Ministri a Statelor Membre cu privire la
protejarea copiilor impotriva exploatarii sexuale.
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Totusi respectarea principiului subsidiarititii nu constituie
regula, fapt dovedit si de urmatoarele contraexemple:

Astfel prin Decizia-cadru privind combaterea
anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei
prin intermediul dreptului penal®” se cere statelor
membre sa incrimineze in principiu instigarea la ura pe
motive rasiale (art. 1 alin.1 lit. a, b) precum s§i negarea
Holocaustului sau negarea altor delicte din dreptul penal
international (art. 1 alin.1 lit. ¢, d). Faptul cd Uniunii
Europene i-au fost atribuite in principiu competente in
acest domeniu poate fi dedus din art. 29 par. 1 corelat cu
par. 2 din Tratatul Uniunii Europene ( in varianta acestuia
inainte de Lisabona). Faptul ca sunt respectate si limitele
competentei impuse de principiul subsidiaritatii, trebuie
probat mai ales in cazul infractiunilor care au un puternic
specific national®’. Ca motiv pentru care in acest domeniu
ar fi necesare limite legale minime, dincolo de nevoia
unei imbunatatiri a cooperarii judiciare internationale
(punctul 4 din Preambul) este si caracterul reprobabil si
grav al unui asemenea comportament (punctul 5 din
Preambul). Facilitarea cooperarii judiciare in materie
penald nu poate constitui un scop in sine. Dacd acest
argument ar fi general acceptat, aceasta ar goli de orice
continut principiul subsidiaritatii, deoarece, in mod
evident, orice diminuare a diferentelor existente la nivelul
sistemelor nationale de drept duce la o facilitare a
colaborarii $i a cooperdrii judiciare. Nu este cauzat nici un
prejudiciu vadit prin faptul cd la nivel de cooperare
judiciard reciprocd nu se opereazi cu norme omogene. In
cele din urma, in spatele unui asemenea act sta dorinta de
a atrage in mod colectiv atentia cu privire la un
comportament fard indoiala reprobabil. Pentru asemenea
functii simbol de avertizare dreptul penal nu trebuie
folosit in mod abuziv, cat timp asemenea standarde de
incriminare nu au nimic in comun cu un principiu al
subsidiaritatii, daca este luat in seama in mod serios.

Raportat la aspecte legate de principiul subsidiaritatii, art.
4 din decizia-cadru anterior mentionatd (Decizia-cadru
privind combaterea anumitor forme si expresii ale
rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal) si art. 5 alin. 2 similar cu cel mai sus invocat din
Decizia-cadru privind lupta impotriva terorismului’’,
ambele acte obligd intr-o manierda similara statele
membre, sd sanctioneze fapte penale care, in primul act
comunitar mentionat - sunt comise cu o intentie terorista,
mai aspru pedepsit decat alte fapte similare - cele din al
doilea act comunitar — daca faptele care au fost comise 1n
baza urii rasiale sau xenofobiei, sa poata fi, la randul lor,
mai grav pedepsite decét alte asemenea fapte. Intr-adevar
acesta este un standard relativ ,,slab” iar rezultatul ar fi de
dorit sd fie unul efectiv. Acest standard ar trebui sa poata
fie preluat si extins la nivelul practicii judiciare nationale.

% Decizia-cadru 2008/913/JAI, JO 2008 Nr. L 328, p. 55

30 Afirmatia nu este contestatd nici de legiuitorul european, a
se vedea punctul 6 din Preambul.

3! Decizia-cadru 2002/475/JAI, JO 2002 Nr. L 164, p. 3.

Din perspectiva principiului subsidiaritatii poate fi cu
greu argumentat (si nici nu o mai facem), de ce legislatiile
nationale nu pot reglementa in mod suficient problema
aplicarii unei sanctiuni, fapt ce determind aparitia unui
standard european cu privire la aceastd problema.

Mai mult este surprinzator faptul cd in aproape toate
actele normative (cel putin aparent) se afirma expres la
nivel formal respectarea principiului subsidiaritatii pur si
simplu printr-o propozitie. Un exemplu in acest sens il
poate constitui punctul (7) din Preambulul Deciziei-cadru
privind combaterea criminalitatii organizate®”: ,De
vreme ce obiectivele prezentei decizii-cadru nu pot fi
realizate Tn mod satisfacator de catre statele membre si
pot fi deci, in virtutea dimensiunii actiunii, realizate mai
bine la nivelul Comunitétii, aceasta poate adopta masuri
in conformitate cu principiul subsidiaritatii”. Justificarea
empirica privind imposibilitatea atingerii obiectivelor de
catre statele membre precum si particularizarea acestor
obiective lipsesc complet.

6. In final vom dezvolta faptul daci cerintele noastre cu

privire la respectarea principiului coerentei se regasesc

in

acte comunitare concrete. In plus, trebuie subliniat faptul ca,
in anumite puncte — cel putin pand acum - a fost lasatd o

libertate de decizie statului membru, libertate ce a servit
respectarea principiului coerentei (verticale).

la

= In primul rdnd contribuie semnificativ la coerenta

sistemelor de drept nationale, faptul cd pana acum actorii
europeni au evitat sa stabileascd sau sda pretinda
introducerea obligatorie a raspunderii penale a persoanei
juridice (spre exemplu art. 7 din Decizia-cadru privind
combaterea coruptiei in domeniul privat™; (a se vedea
mai sus principiul vinovatiei)

La fel de mult statelor le este acordatd o libertate de
decizie mai mare in ceea ce priveste asigurarea coerentei
sistemelor nationale de drept penal, atunci cand anumite
decizii-cadru nu impun cerinte in ceea ce priveste limitele
de pedeapsa, neprevdzand in consecintd un minim al
pedepsei ce trebuie obligatoriu respectat de state,
limitandu-se doar la a numi cateva cerinte generale ale
pedepsei (efectivd, proportionald si caracter disuasiv;
privare de libertate pentru formele agravate - a se vedea
doar art. 6 din Decizia-cadru privind lupta impotriva
inselaciunii si falsificarii mijloacelor de platd non-cash™)
De regula, legiuitorul european a fost precaut, incercand
sd evite o interventie serioasa in sistemul sanctionator al
statelor membre. Asa au fost concepute lucrurile in cazul
discuj[iilor35 prealabile adoptarii Deciziei-cadru privind
combaterea complicitatii la trecerea ilegalda a
frontierei, a tranzitului ilegal si a stabilirii in mod

32 Decizia-cadru 2008/841/JAI, JO 2008 Nr. L 300, p. 42.
33 Decizia-cadru 2003/568/JAI, JO 2003 Nr. L 192, p. 54.
3 Decizia-cadru 2001/413/JAI, JO 2001 Nr. L 149, p. 1.

3 Wersill, in: Asp/Herlitz/Holmqvist (Hrsg.), Festskrift till
Nils Jareborg, 2002, p. 659 (p. 666).
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ilegal a rezidentei’®, unde in art. 1 alin. 3 pentru o
anumitd selectie de comportamente se propunea o
pedeapsd de 12 ani. Aceastd pedeapsd nu ar fi fost
compatibild cu sistemul sanctionator suedez: delictul
corespunzitor atridgea conform dreptului suedez o
pedeapsd de pand la 4 ani. Cea mai mare pedeapsa
privativa de libertate era de 10 ani. In baza consultarilor
din timpul procedurii de adoptare, maximul legal minim a
fost stabilit prin art. 1 alin. 3 la 8 ani. Mai mult, prin art. 1
alin. 4 a fost introdusa o prevedere, care permitea
anumitor state, sd stabileasca aplicarea unei pedepse
legale mai reduse, atunci cand o asemenea reglementare
este esentiald pentru prezervarea coerentei sistemului
sanctionator national. Acesta este un bun exemplu pentru
modul in care interesele statului, raportat la asigurarea
unui sistem de drept; unitar sunt luate in considerare.

Cu toate acestea practica institutiilor europene este de departe
de a releva o consideratie particulard fatd de coerenta
verticald §i orizontald din perspectiva penalda si implicit
recunoasterea sa ca principiu director al politicii criminale.

* Unde lipsesc anumite clauze, precum cele mai sus
descrise, standardele cu privire la sanctiuni ridica
probleme deosebite pentru sistemul sanctionator national,
adeseori riguros determinat. Decizia-cadru privind lupta
impotriva terorismului’’ prevede in art. 5 alin. 3
raportat la anumite acte teroriste un minim legal de 15
ani. Aceastd prevedere punea presiune pe dreptul penal
finlandez, care pentru o asemenea fapta prevedea ca cea
mai mare pedeapsa posibili este de 12 ani. In consecintd
decizia-cadru nu a putut fi implementatd decat prin
utilizarea unui procedeu artificial §i strdin sistemului
penal finlandez adicd maximul legal a fost stabilit pentru
situatii exceptionale la 12+3 ani.

= Asa cum deja am mentionat existd situatii in care actele
comunitare ale Uniunii Europene prevad sanctiuni
identice pentru comportamente extrem de diferite la
nivelul efectului social. In acest sens, Decizia-cadru
privind combaterea traficului de persoane®® prevede o
pedeapsa legald minima de opt ani pentru infractiunea de
trafic de persoane in forma consumatd, cand prin aceasta a
fost pusd in pericol, cu intentie sau din culpa, viata
victimei. Acelasi minim legal este prevazut si in art. 6
alin. 2 din Decizia-cadru privind combaterea
falsificarii in legaturid cu introducerea monedei Euro
prin sanctiuni penale sau alte mijloace®®, pentru simpla
falsificare sau contrafacere. Aceasta aratd faptul ci
actelor cu relevantd penald ale Uniunii incd le lipseste
caracterul omogen (coerenta orizontald). Statele membre

*® Decizia-cadru 2002/946/JAI, JO 2002 Nr. L 328, p. 1.

*" Decizia-cadru 2008/919/JAI, JO 2008 Nr. L 330, p. 21.

38 Decizia-cadru 2002/629/JAL, JO Nr. 2002 L 203, p. L.

% Decizia-cadru 2000/383/JAI, JO 2000 Nr. 140, p. 1.

Y Weyembergh, Approximation of criminal laws, the
Constitutional Treaty and The Hague Programme, Common
Market Law Review 42 (2005), p. 1567 (1586).

pot intr-adevar - in ciuda ,,generozitatii“ standardului mai
sus mentionat - sa stabileasca in mod individual un minim
legal mai mare pentru respectiva faptd, pe care o
considerd mai grava. Prin aceasta ei sunt cel putin partial
constransi la o sporire discutabild a nivelelor de pedeapsa,
problematicd din perspectiva respectdrii principiului
coerentei (in plan vertical).

= Pentru a ilustra aplicatii defectuoase ale principiului
coerentei orizontale se poate face referire la Decizia-
cadru privind lupta impotriva terorismului®', care
referitor la participatia la actiuni ale unei grupari teroriste
nu face diferente in functic de faptul dacd respectiva
grupare are drept obiect comiterea unor infractiuni grave
sau doar amenintarea cu comiterea unor infractiuni. Mai
mult actul comunitar prevede pentru gruparile teroriste,
care au drept obiectiv doar amenintarea cu comiterea unor
fapte grave prevazute de legea penald, aceeasi sanctiune
pentru lideri i membri, in timp ce in cazul grupdrilor
teroriste ce urmaresc atacuri concrete lipseste o asemeneca
diferentiere a sanctiunii.

7. Asa cum exemplele o arata, legislatia europeana a dus doar
partial la rezultate care nu sunt acceptabile sau cazuri care sa
dea de gandit. Chiar si atunci cand granita inacceptabilului n
genere nu este depasitd, se pot identifica tendinte
ingrijoratoare, ce nu pot fi trecute cu vederea: tendinta de a
incrimina fara ca actiunile incriminate sa fie justificate printr-
un scop clar de protectie a unei valori sociale, tendinta de a
neglija principiul ultima ratio, tendinta de a impune obligatii
cu privire la incriminarea anumitor comportamente care
conduc la nivel national la existenta unor fapte penale
insuficient definite, precum si tendinta de a reactiona in fata
oricarei probleme sociale cu un instrument represiv penal,
atribuindu-i-se exclusiv prin acest mecanism o relevanta
sporita.

Aceste tendinte controversate se pot vedea si la nivel
national si sunt serios amplificate prin procesul de dezvoltare
la nivel european. Daca aceste riscuri nu ar fi fost evidentiate
la momentul potrivit, ne exprimam Ingrijorarea ca in cele din
urmad ne-am putea vedea confruntati cu un drept penal
inacceptabil, care ar contraveni traditiilor §i principiilor
liberale fundamentale.
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4 Decizia-cadru 2002/475/JAL, JO 2002 Nr. L 164, p. 3
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330, p. 21).
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