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Schranken fiir das europiische Strafrecht

Ein ,Manifest zur Europdischen Kriminalpolitik® / Von Professor Friedrich-Christian Schroeder, Regensburg

Das Strafrecht wurde bisher als Domine
der staatlichen Souverinitit aus den Be-
strebungen zur Rechtsvereinheitlichung
in der Europiischen Union weitgehend
ausgeklammert. Die ungenau umschrie-
bene Kompetenz zum Erlass von
Rahmenbeschliissen, die fiir die Gesetz-
gebung der Einzelstaaten verbindlich
sind, und eine nach Ausweitung streben-
de Rechtsprechung des Europiischen Ge-
richtshofs schaffen dennoch ein immer
engeres Netz von Vorschriften, Bei den
EinzelmafBnahmen werden die anerkann-
ten Grundsétze einer rechtsstaatlichen
Strafgesetzgebung nicht immer eingehal-
ten; die Rahmenbeschliisse werden in vie-
len Einzelpunkten kritisiert.

Daher haben sich vierzehn jiingere
Strafrechtswissenschaftler aus zehn Mit-
gliedstaaten der EU, geférdert durch die
Miinchner Ludwig-Maximilians-Universi-
téts-Exzellenzinitiative, zu einer ,Euro-
pean Criminal Policy Initiative* zusam-
mengeschlossen. Unter ihnen sind die
Professoren Cornelius Prittwitz aus
Frankfurt am Main und Helmut Satzger
aus Miinchen. Die Wissenschaftler neh-
men an, dass die Entwicklung Zu einem
europdischen Strafrecht nicht mehr auf-
zuhalten ist, und sie haben daher gegen
Ende des Jahres 2009 in der ,Zeitschrift
fir Internationale Strafrechtsdogmatik®
in einem Manifest zur Europiischen Kri-
minalpolitik Grundsitze fir die europii-
sche Strafgesetzgebung vorgelegt.

Die Verfasser haben die Grundsitze ei-
ner rechtsstaatlichen Kriminalpolitik in
sechs Punkten zusammengefasst. Grund-
erfordernis einer Strafvorschrift sei ein
legitimer Schutzzweck, also der Schutz
grundlegender Interessen, deren Beein-
trachtigung in besonderem Mafe sozial-
schédlich sei. Dieses Erfordernis lasse
sich auch aus dem allgemein anerkann-
ten VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz ablei-
ten, wonach die scharfe Waffe des Straf-
rechts in einem angemessenen Verhilt-
nis zu dem zu schiitzenden Gut stehen
misse. Es sei zum Beispiel bei der Forde-
rung zur Bestrafung der sogenannten vir-
tuellen Kinderpornographie verletzt wor-
den, das heif3t der Darstellung volljéhri-
ger Personen mit einem durch Computer-
animation herbeigefiihrten minderjihri-
gen Erscheinungsbild. Auch die Forde-
rung nach einer Bestrafung krimineller
Vereinigungen mit dem Ziel der Bege-
hung von Straftaten mit einer Mindest-
hochststrafe von vier Jahren bleibe ihre
Begriindung schuldig. Weiteres Erforder-
nis von Strafvorschriften sei, dass keine

milderen Mittel zum Schutz der Interes-
sen zur Verfiigung stehen (sogenanntes
Ultima-Ratio-Prinzip). Diesen Grund-
satz habe die europiische Rahmenbe-
schlussgebung wiederholt verletzt. Hier-
zu rechnen die Autoren die Forderung
zur Bestrafung schon des Versuchs der
Anwerbung und Ausbildung fiir terroristi-
sche Zwecke sowie der Teilnahme daran
oder auch des Transports von Abfillen
ohne Notifizierung aller beteiligten Be-

lem fiir die blofe Teilnahme und den Ver-
such. Von einem generellen Verbot der
Bestrafung juristischer Personen, die in
Deutschland teilweise wegen des Schuld-
grundsatzes flir unzulissig gehalten
wird, sieht das Manifest allerdings ab;
hier habe jeder Mitgliedstaat eigene Zu-
rechnungsregeln zu entwickeln.

Ein klassischer Grundsatz des rechts-
staatlichen Strafrechts ist das Gesetzlich-
keitsprinzip (,nulla poena sine lege® -

hérden durch die Richtlinie zum Umwelt-
strafrecht.

Ein weiteres rechisstaatliches Postulat
ist der Schuldgrundsatz, der im deut-
schen Strafrecht diber das Erfordernis
von Vorsatz oder Fahrlissigkeit hinaus
zu einer Vorwerfbarkeit des zu strafen-
den Verhaltens entwickelt worden ist,
Hierbei riigen die Autoren undifferen-
ziert hohe Strafdrohungen fiir unter-
schiedlich schwere Handlungen, vor al-

Keine Strafe ohne gesetzliche Grundla-
ge). Dieses wurde vor allem in Deutsch-
land dahingehend weiterentwickelt,
dass die Strafdrohung auch hinreichend
bestimmt sein muss. Auch hier wirft das
Manifest den europiischen Rechtsakten
Mingel vor, So sei das ,jugendliche Er-
scheinungshild” bei der virtuellen Kin-
derpornographie rechtlich nicht zu be-
stimmen. Unhaltbar unbestimmt sei es
auch, die Bestrafung von Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit von'einer Eignung

abhingig zu machen, die 6ffentliche Ord-
nung zu stéren. Die Autoren sehen dar-
iber hinaus rechtsverbindliche Vorga-
ben der Européischen Union fir nationa-
le Strafgesetze als VerstoB gegen das Er-
fordernis eines parlamentarischen Ge-
setzes an. Diesen Mangel hat auch das
Bundesverfassungsgericht bei seiner
Wiirdigung des Vertrages von Lissabon
gertigt. Das Manifest verlangte eine stér-
kere Beteiligung des Europiischen Parla-
ments.

Nach dem Subsidiarititsprinzip diirfe
die européische Union normativ nur ta-
tig werden, wenn die angestrebten Ziele
durch die Mitgliedstaaten nicht ausrei-
chend erreicht werden kénnten. Auch
hiergegen sehen die Autoren Verstofe.
So sei die Verpflichtung zur Bestrafung
des Aufstachelns zum rassistisch moti-
vierten Hass sowie des Leugnens des Ho-
locaust unzulissig nur mit dem Bedarf an
verbesserter internationaler Zusammen-
arbeit begriindet worden. Damit laufe
das Subsidiaritatsprinzip leer. Zweifel-
haft sei es auch, den-Einzelstaaten vorzu-
schreiben, aus rassistischen und fremden-
feindlichen Beweggriinden heraus began-
gene Straftaten scharfer zu bestrafen als
sonstige.

Das Koharenzprinzip schlieflich ver-
lange eine Achtung der Schliissigkeit der
nationalen Strafrechtssysteme, die ihre
durch den EU-Vertrag geschiitzte Identi-
tdt ausmachten. Obwohl die Rahmenbe-
schlisse mit ihrer eigenartigen Schaf-
fung von Mindesthéchststrafen den Mit-
gliedstaaten fir die Strafrechtsanwen-
dung weitgehende Freiheit lassen, riigt
das Manifest mit Recht auch dies, da da-
durch das kriminelle Gewicht der bedroh-
ten Handlungen erhéht werde. Die vorge-
gebenen Mindesthochststrafen dirften
daher nicht zu einer systemwidrigen Er-
héhung der national angedrohten Hochst-
strafe flihren.

Ein Uberblick iiber die zahlreichen
Rahmenbeschliisse der Europiischen
Union zum Strafrecht ergibt, dass diese
sémtlich eine Verschdrfung des Straf-
rechts sowohl hinsichtlich der erfassten
Verhaltensweisen als auch hinsichtlich
der Strafdrohungen vorsehen und daher
zu einer verstirkten Punitivitdt gefiihrt,
aber bisher niemals eine Einschrankung
des Strafrechts im europaischen Rahmen
verlangt haben. Es war daher héchste
Zeit, dem européischen Strafgesetzgeber
die Schranken seiner Gesetzgebungstatig-
keit vor Augen zu halten,



